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1. Girig

Deniz gayirlari, deniz tabanina kdk salmis gicekli bitkilerden olusan ekosistemlerdir ve kiyi bolgelerinde
onemli ekolojik ve ekonomik 6neme sahiptirler. Karbon tutma kapasiteleri nedeniyle iklim degisikligiyle
miicadelede hayati bir rol oynarlar. Ayrica ¢ok sayida deniz tirid icin temel yasam alanlari ve besin
kaynaklari olarak hizmet ederler. Deniz cayirlari ayrica kiyl erozyonunu dnleme, su kalitesini iyilestirme ve
balik¢iligl destekleme gibi 6nemli ekosistem hizmetleri de saglarlar. Bununla birlikte, kiyi gelisimi, asiri
avlanma ve kirlilik gibi insan faaliyetleri tarafindan tehdit altindadirlar.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), yeni projelerin ve gelismelerin potansiyel kalici veya gegici ¢evresel
etkilerini degerlendiren, izleyen ve diizenleyen bir slregtir. Alternatif ¢oziimleri dikkate alir ve ilgili tim
paydaslarin gorislerini, endiselerini ve dnerilerini, isletme 6ncesi, isletme ve isletme sonrasi asamalari
kapsayacak sekilde birlestirir.

Bu galisma, deniz cayirlarinin ulusal mevzuat kapsaminda CED prosediirlerine dahil edilmesi konusundaki
gorisleri degerlendirmek ve konu hakkinda kamuoyunu bilinglendirmek amaciyla yapilmistir.

1.1. Arastirma Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin temel amaci, Trakya bélgesinde ve Karadeniz kiyi seridi boyunca yasayan paydaglarin
deniz gayirlari hakkindaki bilgi, farkindalik ve algilarini belirlemektir. Bu ¢alisma, kamuoyunun ve karar
vericilerin deniz cayirlarinin korunmasina ve sirdirdlebilir kiyr yonetimine yonelik mevcut tutumlarini
ortaya ¢ikarmayi ve deniz cayirlarinin CED siireclerine entegrasyonu konusunda goris olusturmayi
amaglamaktadir.

1.2. Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda yirttilen bir anket modelidir. Model, tanimlayici bir
yaklasim kullanarak farkli paydas gruplarinin ve kamuoyunun mevcut tutumlarini ve farkindalk
dizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir.

1.3. Arastirma Ortaklhigi ve Saha Calismasi Siireci

Arastirma, BlueC projesinin lider ortagi olan Tekirdag Namik Kemal Universitesi ile isbirligi icinde
yuratulmustar. Saha ¢alismasi streci yaklagik 1,5 ay stirmis olup, bu siire zarfinda anket hem yiiz yize
saha gortismeleri hem de kamu kurumlariyla yapilan toplantilar araciligiyla uygulanmistir. Calisma
alanlari ve hedef gruplar, Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nin bilimsel danismanlik destegiyle
belirlenmistir.

1.4. GCalisma Alanlari ve Paydaslar
Galisma alanlari, deniz gayirlarinin dagilim potansiyeli ve bolgesel etkilesim dikkate alinarak belirlenmistir.
Asagidaki kurumlar ve paydaslarla gérismeler yapilmistir:

1. Kiyikdy ve igneada Balik¢i Kooperatifleri ve balikgilar

2. Tekirdag, Kiyikdy, igneada Liman idareleri

3. Tekirdag il Cevre, Kentlesme ve iklim Degisikligi Midurliigi

4. Kirklareli il Cevre, Kentlesme ve iklim Degisikligi Midurliigi
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5. DSI (Devlet Su isleri) Edirne Bolge Midirl(igi

6. Tekirdag, Kirklareli, Kiyikdy ve igneada Belediyeleri

7. Tekirdag, Kirklareli, Kiyikdy ve igneada halki

8. Sahil Giivenlik Komutanliklari (Tekirdag, Kiyikdy, igneada)
9. Namik Kemal Universitesi, Cevre Miihendisligi Bolimui

10. Namik Kemal Universitesi, Denizcilik ve Liman isletmeciligi B&limii (Sosyal
Bilimler Meslek Yiksekokulu)

1.5. Popiilasyon ve Orneklem

Arastirmanin popitlasyonu, Karadeniz kiyisindaki deniz ekosistemleriyle dogrudan veya dolayli
olarak iliskili paydas gruplarindan olusmaktadir. Tim popllasyona ulasmak mimkin
olmadigindan, amach ornekleme yontemi kullanilmistir. Toplam 1.572 katilimci ile gorisme
yapilmistir.
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1.6. Veri Toplama Araci ve Uygulama Yontemi

Veri toplama araci olarak ¢evrimigi bir anket formu kullaniimistir. Anket, kamu calisanlariyla
yapilan toplantilar sirasinda tablet araciligiyla yiiz ylize uygulanmis ve dagit-topla yontemi
kullanilarak tamamlanmistir.

1.7. Veri Analizi
Toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edildi. Analizde tanimlayici istatistikler (frekans,

ylizde, ortalama, standart sapma) kullanildi. Ayrica, paydas gruplarina gore farkhlik analizleri (6rnegin,
t-testi, ANOVA) gerceklestirildi.

1.8. Etik ilkeler
Arastirma sureci boyunca gonullilik, gizlilik ve anonimlik ilkelerine 6zen gosterilmistir. Aragtirmanin
amaci katilimcilara aciklanmis ve bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi'nin etik ilkelerine uygun olarak yuritilmustir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma iki bolimden olugsmaktadir:

2.1 Mevzuatin Analizi:

e Turkiye'de yurirliukte olan CED Yonetmeligi ve Kiyi Hukuku ile Biyogesitlilik hakkindaki ulusal mevzuat
incelenmisgtir.

e Deniz cayirlariile ilgili acik referanslarin varligi ve baglayiciligl analiz edilmistir.

2.2 Anket Uygulamasi:
e Katilimci Profili: 1572 Katilimci (Devlet yetkilileri, 6grenciler, genel halk, balikgilar, arastirmacilar)
e Yontem: Cevrimici ve ylz ylze anketler
e Anket Béliimleri: Farkindalik, Bilgi Diizeyi, Mevzuat Algisi, Koruma Onceligi
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3. BULGULAR
3.1 Mevzuat Analizi Bulgulari:

e Deniz cayirlari, CED Yonetmeliklerinde dolayli olarak sulak alanlar ve hassas ekosistemler
olarak kabul edilmekte, ancak agik¢a tanimlanmamaktadir.

e Kiyi kentlesmeleriyle ilgili CED slreglerinde deniz gayirlarina iliskin hassasiyetin goz ardi
edildigi gozlemlenmistir.

e Bu konuda kamuoyunu bilgilendirmek icin gerekli egitimler diizenlenmelidir.

e Deniz cayirlarinin karbon emisyonlari agisindan 6énemi daha fazla vurgulanmaldir.
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n=1572 (%73) ile Tekirdag'dan katilimcilar en fazla sayida ankete dahil edilmistir.
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Deniz cayirlarinin hangi ekosistem hizmetlerini
sagladigini biliyor musunuz?
(BALIKCI/BALIKCI KOOPERATIFi UYELERI)

70,0% 66,1%
60,0% . 57,6%
50,8% 52,5%
50,0%
40,0%
30,0% 25 4%
20,0%
10,0%
1,7%
0,0% —
ilmi Balikgilik . _—
Bilmiyorum tharIb?Tr: icin yasam Biyogesitliligi Su kalitesinin  Kiy1 erozyonunu
wruiumu alanlari Desteklemek iyilestirilmesi dnlemek
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Devlet kurumu calisanlari hangi ekosistem hizmetlerini
bildiginizi? (DEVLET KURUMU CALISANLARI)
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Deniz cayirlarinin sagladigi ekosistem hizmetlerinden
hangilerini biliyorsunuz? (OGRENCILER)

0% 64,3%
58,3%
60,0% .
' 54,7%
51,8% 53,7%
50,0%
40,0%
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Bilmiyorum Karbon Kiy1 erozyonunu  Biyogesitliligi Baliklar igin Su kalitesini
tutma onleme destekleme yasam alani iyilestirme
saglama
Deniz cayirlarinin sagladidi ekosistem hizmetlerinden
hangilerini biliyorsunuz? (KAMU)
70,0%
60,0% 56,6% 56,7% 57,1% 58,4%
50,0% 46,6%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
3,0%
0,0% =
Bilmiyorum Biyogesitliligi Su kalitesini Kiy1 erozyonunu Karbon Baliklar igin
destekleme iyilestirme onleme tutma yagam alani
saglama

12



1AkA ‘ Co-funded by i
ﬁlélﬂi@ég - the European Union ".T.:D
N g XT Black Sea Basin

Deniz cayirlarinin sagladig ekosistem hizmetlerinden
hangilerini biliyorsunuz?

80,0%
89 5% 71.6%
T0.0% -
59.6%

&0, 0%

S1.1%
50,0%
40,00
30,0%
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10,0% &4%
oox 1N

Bilmiyorum Ky erozyenunu  Baliklar igin Karban 5u lealitesini Biyocegithilidi
anleme yagam alan tutma iyilegtirme destekleme

saflama

Deniz gayirlarinin en ¢ok sagladigi ekosistem hizmeti, "biyogesitliligi" desteklemektir (% 73).

Deniz cayirlannin ekonomik degerini
ne kadar blllyorsunuz"

o 71.6% 73,0%
70,0%
&0,0%
1 51.1%

50,0%
0,0% |
30,0% |
200% |

10,0% b64%

oox 1R

Bilmiyorurn Ky erozyonunu  Babklar igin Karban Su kalitesini Biyagegitiligi
anlerme yagam alan tutma Iyilegtinme destekleme
sadjlarma

Deniz gayirlarinin en ¢ok sagladigi ekosistem hizmeti, 'biyogesitliligi' desteklemektir (%73).
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Deniz ¢cayirlarimin iklim degisikligiyle miicadelede
onemli bir rol oynadigini diistiniiyor musunuz?

45,0%
40,3%
40,0%
35,0%
29.1%
30,0%
25,0%
20,2%

20,0%
15,0%
10,0% AIX

5,0% 4% .

0.0% [

Kesinlikie Eatilmiyorum Kazinlikle Kkl ryorum Eararsizim
katilmnyarum katilyyorum

Deniz cayirlarinin iklim degisikliginde 6nemli bir rol oynadigina "Katiliyorum" ve "Kesinlikle
katihyorum" diyenlerin ylizdesi %50,1'dir. "Kararsizim" diyenlerin ylzdesi ise %40,3't(r.

T2B=%49,2 B2B=%10,5 Ortalama=2,10

DENIZ CAYIRLARINA iLiSKiN iLGi VE FARKINDALIK DUZEYLERI

Deniz cayirlarimin CED (Cevresel Etki Dederlendirmesi) slreclerine
dahil edilmesinin hangi tiir projelerde zorunlu olmas: gerektigini
diiglintiyorsunuz?
BO,0% 73,8%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0%
18,1%
20,0% 17.2%

.8%
14 (Fa
= w = B BB
ﬂ,fﬁ'. ——— L —
Digar Her projede Yalmnarca deniz ¥alnizca Yalnzcafman  Yalmpocaknn  Tim kiysal ve

Toraniu tabam tarama  degarj ve atk ¥o masina dobga denizal
olmalsdir. fasliyetlen gin su projelan icin. projelerligin.  progeleriicine projeler igin.

Deniz cayirlarinin “tim kiyi ve deniz projeleri” icin CED siireclerine dahil edilmesi gerektigi
belirtildi (%73,8).
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“Deniz ekosistemlerinin daha iyi korunmasli”, deniz ¢ayirlarinin CED sirecine dahil

edilmesinin en 6nemli avantajidir.

Size gore deniz cayirlarinin CED siireclerine dahil edilmesinin
en 6nemli avantajlari nelerdir?
45,0%
40,0%

35,0%
30,0%
25,0%
20,0% 16,9%
13,8%

15,0% 10,6% 11.4%
10,0% 7.7%

5,0%

0,1%
0,0% =

Diger Biyogesitiligin  ikim dediskidijde Shrdirdlebilir  Kip erozyorunun  Balik kaynaklannin Deniz

39,6%

karunmas: micadeleye kalkinma azaltilmas korunmasi  ekosistemlerinin
kaths hedeflerine daha iyi
katk korunmass

Deniz cayirlarinin CED siireclerine dahil edilmesinin maliyet ve siire lizerindeki etkisi "Maliyet ve siire
artisinin sinirh olmasina neden olur" (%27).

Deniz cayirlaninin CED sureclerine dahil edilmesinin
proje maliyetleri ve sureleri uzerindeki etkileri sizce neler olabilir?

30,0%

27,0%
25,0% 136% 23.2%
30,0%
16.3%
15,0%
11,0%

10,0%

5,0%

0,0%

Bir fiikrim yok Onemii maliyet ve Maliyetieri bir Etki nétr olur Saruels maliyet ve
siire artiglarma miktar artwabili siire artiglanna
neden olur neden olur
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Deniz cayirlar konusunda halkin farkindalik diizeyini
nasil degerlendiriyorsunuz?

60,0%
50,6%
50, 0%
40,0%
30,0% 27,5%
20,0%
13.46%
10,0% l
4,2% 4,3%
s A, &t
Yiiksek CokyOksek  Orta dazeyds Cok dgik Digik

Katilmcilarin %50,6's1 deniz cayirlari hakkindaki kamuoyu farkindaliginin "disik" olduguna inaniyor.
T2B=%8,5 B2B=%78,1 Ortalama=2,02

Deniz cayirlarinin korunmasina yonelik mevcut yasal
dizenlemeleri yeterli buluyor musunuz?

40,0% 36,5%
35,0% 33.1%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

- 6,6%
o
0,0%

Haysr, yeter|i degil Eismen yeterl

Evet

Deniz cayirlarinin korunmasina iliskin mevcut yasal diizenlemeleri yeterli bulanlar da var. 'Evet'
(%36,3).
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Deniz cayirlarinin korunmasina yénelik halk farkindaligim artirmada
hangi stratejilerin daha etkili olacagini disiniyorsunuz?

60, 0% 36,73
49,7% SL1%
a0,0%
40,0%
323%
30,0%
20,05
10,0%
1 L
0,0%
Yered toplumun Bahkgilar ve Yasal Egitim
katilsru derancili hmmn:nhn ylkdirnkibikler program|an
saktirine yonalik
tegpuiklor

Deniz cayirlarinin korunmasina iliskin 'Egitim programlari' (%56,7) araciligiyla kamuoyunun
bilinglendirilmesi vurgulanmistir.

DENIZ CAYIRLARI GED VE MEVZUAT BILGi SEVIYESI

CED siirecleri hakkindaki bilgi diizeyiniz

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 155%

10,0% 6,3%

0,0% i -
CED konusunda Beri duzey bilgiye Hig I:ul-gn'n yok Serwrls bilgern var Crta dusey bdgiye
UZMARIT sshibim sahibim

Ankete katilanlarin %84,5'i CED siiregleri hakkinda farkl diizeylerde bilgiye sahipken, %15,5'i "higbir bilgisi
olmadigini" belirtti. Ankete katilanlarin %60,4'G deniz cayirlarinin cevresel etki degerlendirmesi (CED)
sureclerine dahil edilmedigine inaniyor.
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Deniz cayirlarinin CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) siireglerinde
dikkate alindigini diisiinliyor musunuz?

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 13,9%
IR

0,0%

Evet Fikrim yok
Asagidaki onerilerden hangilerini, CED siire¢lerinde deniz ¢ayirlarinin
daha etkili degerlendirilmesi icin destekliyorsunuz?
60,0%

510%

50,0% i 45.7% 47,1%
40,4%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0.1%
0,0%

Diger CED sirggleri  CED siireglerinde CED slrecleninde Deniz caprlanna  Deniz qayirlarinin CED CED siireglerinde
hakkinda deniz caywlarma  deniz gapranrun Bzpl kianzlar  korunmasina sireclerinde  deniz caywlannn

farkarsdaliiiin iligkin wesi haritalanmas  ve standartiann iliskin yasal  wgman destedinin degarlendirilmesi
artrilmasi toplarna we izl enmedirn geligtirilmesi diiperlerelerm artindrnasi Igin kusruenlar
calgmalanmn,  begvik edibmesi pugterdirimesi arasi g birkginin
artandmis) gebgtirilmesi

"Deniz cayirlari icin ek 6zel hikiimler" (%51), deniz ¢ayirlarinin CED siireclerinde daha etkili bir
sekilde degerlendirilmesi konusunda vurgulanmistir.
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CED siireclerine deniz ¢ayirlarinin dahil edilmesi, kiyisal ve denizel
ekosistemlerin korunmasina ne odlgiide katki saglayacaktir?

45, 0% 41,2%

40,0%

35, 0%

- 29,5%

25,0%
s | 18,8% :
15,0% | }
0% | BIx i
50% | 24% . E
0.0% G H

Hig; kaths saglamaz Sarurh keathor saglar Cokdigukdizeyde  Orta duzeyde lath Qremli dizeyde
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-

Deniz cayirlarinin CED siireclerine dahil edilmesi, kiyi ve deniz ekosistemlerinin korunmasina
"onemli diizeyde katki" saglamaktadir (%41,2).

T2B=%60 B2B=%10,5 Ortalama=3,66

CED sireglerine deniz cayirlannin dahil edilmesinde en onemli
paydasglarin kimler olmasi gerektigini diisiiniyorsunuz?
&0, 0%,

50,6%
50,0% 44.3%
9.9% 40,6%
40, 0% 35, 2% 35, 5%
28 T%

30,0% M.7% '
20,0%
10,0%

0,3%

0,0% —_—
Diger Gewre

Yerel Bilim irsaren 5ol toplum Bablpik Ahpderb Mo kurumve Opel ssbade
kuruluglan  phinetiember loaruliglan wark kurarlar kbl lunshaplan

Deniz cayirlarinin gevresel etki degerlendirme sireglerine dahil edilmesinde, "kamu kurumlarinin
payinin %50,8 olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, diger paydaslarin etkisinin de
onemli oldugu belirtilmistir.

Deniz cayirlarinin CED sireclerine dahil edilmesi, cevre koruma politikalarina "Son derece 6nemli miktarda"
(%41,2) katki saglayacaktir.
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CED siireclerinde deniz ¢ayirlarinin dahil edilmesine yonelik
genel yaklagiminiz nedir?

41.7%
40,0% 30.1%
35.0%
30,0%
25 0%
20,0%
15.3%
.15..5]1& ............................................................. .
10,0% I i
0% 1.1% }
; 0.6% i
0,0% — - i
Kasinlikle kariym Kargyim Kararsipem Destekyorum Kesinlikle destekivorum

"Kesinlikle destekliyorum" (%41,7) ve "Bunu destekliyorum" (%39,1) deniz gayirlarinin CED slireglerine dahil
edilmesini destekliyor.

T2B=%80,8 B2B=%3,9 Ortalama=3,85

Latfen deniz cayirlaninin EIA sureglerine dahil edilmesine iliskin
eklemek istediginiz diger goris ve dnerilerinizi belirtiniz.

60,0
0,00 48,2%
40,05
30,00
20,05
12 8% 13,5% 14, 9%
s &
Deraz cayrianmin Efmim/ farundabk  ElA suwecinds daha Daha kapsamiy Difer ok
iwmenu e gk alsmapamve  daluiaSme
gonmeenmali el yRpuimah

Deniz gayirlarinin CED sirecine dahil edilmesi, farkindahgi artiracaktir (%13,5).
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Sizce deniz cayirlanimin EIA streclerinde korunmasi icin

90, 0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,05

Cevresel etki degerlendirme sireclerinde deniz ¢ayirlarinin korunmasina yonelik 6zel kriterlerin

belirli kriterler olmali mi?

9.2%

Kararsizim

bulunmasini isteyenlerin orani %82,3'tir.

82,3%

Tirkiye'deki kiyi projelerinde (limanlar, marinalar, kiyi dolgulan vb.) EIA
stireclerinde deniz cayirlarina yeterince énem verildigini distiniyor musunuz?

45, 0%
40,0%
35,0% |
0,0% |
B5,0% |
20,0% |
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

1,1%

=
Hig dnem
wgrilrmedi

Turkiye'deki kiy1 projelerinde, deniz gayirlarinin gevresel etki degerlendirme siireglerinde %40,5

23, 2%
4, 5%
Yeterince dnem Orta diizeyde
verilmedi anem werildi

oraninda ¢ok az 6nemsendigi gbzlemlenmistir.
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ElA sureclerinde deniz cayirlarinin ihmal edilmesinin
baglica nedenleri sizce nelerdir?

b2, 7%
50,0%
50,0%
39 8% 40,6%
40,09 35,2%
30,0%
20,0%
10,0%
1,3%
ﬂ.mﬁ r—
Diger Deniz cayrlanmn Deniz cayidanmn ElA uzmanlanmin Mevzuatta yeterli
etkilerinin ekosistem konu hakkinda dizenlemelerin
dlglilmesinin hizmetleri veterli bilgiye bulunmamas
zor olmasi konusunda sahip olmamas:
yeterli farkindalik
clmamas:

Cevresel etki degerlendirme streclerinde deniz cayirlarinin dikkate alinmamasinin baslica nedeni, bunlarin
"mevzuatta yeterince yer almamasidir" (%62,7).

DENIZ CAYIRLARININ KORUNMASINA iLiSKiN ONCELIK SEVIYESI

Deniz ¢ayirlarinin ortadan kaybolmasinin asagidaki sonuglarini ne kadar 6nemli buluyorsunuz?

Deniz cayiri populasyonlarindaki azalma

70,0%
62,7%

60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

21,8%
20,0%

10,8%

10,0%
2’1% 2'6% .
0,0% = =
Hi¢ 6nem verilmedi Nadiren Fikrim yok Onemli Gok énemli

Deniz gayirlarinin ortadan kaybolmasi, '‘Balik popuilasyonlarindaki azalma' agisindan 'Cok 6nemli'dir
(%62,7).
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Deniz cayirlarinin yok olmasi, 'Karbon emisyonlarindaki artis' acisindan 'Cok 6nemli' (%49,7).

T2B=%83,2 B2B=%5 Ortalama=4,26

Karbon emisyonlarindaki artis

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
11,8%
10,0%
0,0% e=——=} -
Pek Bnemii degil Fikrim yok Madiren
Kiyi erozyonundaki hizlanma

0,08

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

i 13,5%
10,086
> 3,
1'3% I l
0,0% — =
Pk dinernll degil Fikrim yok Madiren

49,7%

Cok dnemli

Ciok dmemii

Deniz gayirlarinin ortadan kaybolmasi, kiyi erozyonunun hizlanmasinda "¢ok dnemli"dir (%55,9).

T2B=%81,5 B2B=%5 Ortalama=4,31
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| Turizm gelirlerindeki diists
50,0%
45,0%
| 40,0% |
‘ 35,0%

30,0%

21,7%

|
| 25,0% ‘
‘ 20,0% 17.2% 1

\

15,0%

‘ 10,0% 8,5%

6,0%
| 0,0%

[ Pek 6nemsemem Fikrim yok Orta Onemsemem Cok 6nemserim

Turizm gelirlerindeki azalma, deniz gayirlarinin yok olmasinda "¢ok dnemli" (%46,7) bir faktérdir.
T2B=%68,4 B2B=%14,4 Ortalama=3,95
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4. Ayrintih Analiz:

isgal ile deniz cayirlarinin CED siireclerine dahil edilmesi arasindaki iliski

1 9 o,
00,0% 89,7% 93, OAa
90,0% 83,3% 84, 7Aa
80,0% 75,09
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% 33,9%
30,0% 25,0%
20,0%
R 15043% 16,4% 14,3%
10,0% » 5 3% 6,9%6,8%5,29. . 4454 o,
0,0% ’ I I 0,0% 15% 8%
g - HAHEE =
Destekleyici Kararsiz Desteklemeyen
1
B Akademisyen/Arastirmaci B Cevre Mihendisi
B Balikci/Balikel Kooperatifi Uyesi B Kamu Kurumu Calisan

Ozel Sektér Galisan) (GED uzmani) B Qgrenc

B Halk (Kamu) W Diger
wARAA \mAnrAnAl SAARRAA

Deniz cayirlarinin CED slireclerine dahil edilmesini en ¢ok destekleyen grup 'Cevre Mihendisleri'dir
(%93).

60,0%

53,4%
51,3% g 50, 19651, 1%

0,

>0,0% 45,6%
) 42,1%

. 39,9%39,1%
40,0% 35,6%
30,0%
20,0%

13,3%
10,0% 8 8% 7 59
4 3% [ >3%

0,0%

Hig Bilgim Yok Ortalama bilgiye sahibim ileri seviye bilgiye sahibim

HYes HNo HKindof mIdon'tknow No Answer

GED siiregleri hakkinda "Bilgim yok" diyenlerin %52,6'si, deniz gayirlariyla ilgili yasal
dizenlemelerin yeterli oldugunu belirterek "Evet" yanitini verdi.
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Katilimcilarin deniz g¢ayirlari hakkindaki kamuoyu farkindalik diizeyi hakkindaki
goriisleri ile is deneyimleri arasindaki iliski.

D 78,9%
5

0,
,7474,4%7218%
18,0%
15,0% —14,8%14,2%

12,0% 12,3%

Distik Orta Yiiksek
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0-5 yil deneyime sahip olanlarin %79,5'i ve daha uzun deneyime sahip olanlarin da yaklasik ayni ytizdesi, halkin
deniz cayirlari konusunda disiik dizeyde farkindaliga sahip oldugunu belirtti.
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Deniz ¢ayirlarinin korunmasini destekleyen yanitlarin yiizdesel dagilimi

40,0%
35,8%
35,0%

30,0%
25,0%

20,1%
20,0%

15,0%

11,4%

10,0% R

5,0%

0,0%

Destek ve Onem ve insanlarin Deniz ve Doga Diger
Onay Gereklilik Katilimi Koruma

Deniz ve doganin korunmasi icin deniz ¢ayirlarinin korunmasini destekleyenlerin orani %22,8'dir. Deniz
cayirlarinin korunmasina yonelik faaliyetlere halkin katiiminin gerekliligi de benzer bir katilim oraniyla ifade
edilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulusal mevzuat kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirme (CED) prosedirlerine deniz ¢ayirlarinin dabhil
edilmesine iliskin gorisleri degerlendirmek ve konu hakkinda kamuoyunu bilinglendirmek amaciyla
yapilan bu ankete, uzman kamu gorevlileri, 6grenciler, cevre konularinda aktif 6zel sektor temsilcileri
ve yerel topluluk gruplari katilmistir.

Ankete katilan "6grenciler", bolgedeki Universitelerde ¢evre miihendisligi, denizcilik ¢calismalari ve
balikgilik alanlarinda 6grenim goren Ogrenciler arasindan segilmistir. "Halk" katihmcilari ise bolge
sakinleri arasindan segilmistir. Bu grup balik¢i veya balikgilik kooperatiflerinin tGyesi olmamakla birlikte,
bazilari balikgi ailelerinin Gyeleri ve bu bolgelerde yasamaktadirlar. Dogrudan ve dolayli olarak kiyi ve
kiyiya yakin vyerlesim vyerlerinde yasamaktalar. Anket katiimcilarinin biyik cogunlugun, deniz
cayirlarinin gesitli ekosistemlere, 6zellikle biyogesitlilige, ancak ayni zamanda karbon azaltimina, su
kalitesinin iyilestirilmesine, balik yasam alanlarinin iyilestiriimesine ve kiyi erozyonunun azaltilmasina
olumlu katkilari konusunda bilgi ve goris sahibi olduklari anket sonuglariyla da ortaya konulmustur.

5.1. Katihmcilarin deniz gayirlari ve CED siiregleri hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerine iligkin
bulgular.

» Katilimcilarin deniz cayirlarinin hangi ekosistemlere hizmet ettigi konusundaki bilgi diizeyi oldukca
yeterlidir. Katilimcilarin biyik ¢cogunlugu deniz cayirlarinin su 6zelliklere sahip tirler oldugunun
farkindadir:

e Biyogesitliligi destekler,

e Karbon emisyonlarini azaltir,

e Su kalitesini iyilestirir,

e Kiyl erozyonunu onler,

e Deniz ekosistemlerinde balik yagam alanlarini korur.

Katilimcilarin meslek dagilimina bakildiginda, deniz cayirlarinin deniz ekosistemine olumlu katki
sagladigini bilenlerin ylzdesi asagida verilmistir:

e Akademisyenlerin/arastirmacilarin %100'U

e Cevre muhendislerinin %89,7'si

e Balikgilarin/balikgilik kooperatifi Gyelerinin %98,3'l
e Kamu kurumu g¢alisanlarinin %89,6'si

e Ozel sektor calisanlarinin %85,7'si

e Ogrencilerin %90,2'si

e Halkin %97'si

» Ankete katilanlarin blylik cogunlugu (kamu galisanlari, 6grenciler, halk tyeleri, balikgilar/balikgihk
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kooperatifi Gyeleri vb.), deniz gayirlarinin gesitli ekosistemlere, 6zellikle biyogesitlilige, ancak ayni
zamanda karbon azaltimina, su kalitesinin iyilestirilmesine, balik yasam alanlarinin gelistirilmesine
ve kiyl erozyonunun azaltilmasina olumlu katki sagladigini belirtmistir.

» Katilimcilarin bliyik cogunlugu (%93,4), deniz cayirlarinin deniz ekosistemlerini koruma, kiyi

erozyonunu azaltma ve karbon emisyonlarini disiirme potansiyelleri nedeniyle ekonomik
degere sahip oldugunu belirtti. Ayrica, katihmcilarin blyik cogunlugu, deniz cayirlarinin
ortadan kalkmasinin sunlara yol agabilecegini ifade etti:

® Balik populasyonlarinda énemli bir azalma,
® Karbon emisyonlarinda artis,
® Kiyl erozyonunun hizlanmasi,

® Turizm gelirlerinde azalma.

> Katilmcilarin blyik ¢ogunlugu (%84,5) CED siregleri hakkinda orta (%51,6), sinirh (%25,4), ileri
(%62,3) ve uzman (%1,2) dizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtmistir. Katiimcilarin yalnizca
%15,5'i CED siirecleri hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir.

> Katiimcilarin biyik ¢ogunlugu (%91,5) deniz gayirlari konusunda kamuoyunun farkindaliginin
yeterli dizeyde olmadigini belirtti. Deniz cayirlari hakkindaki kamuoyu farkindaligi dizeyleri
asagida verilmistir:
e Katilimcilarin %27,5'i farkindahgin "gok diisiik" oldugunu,
® %50,6'si farkindahgin "dusik" oldugunu,
® %13,4'G farkindahgin "orta" oldugunu belirtti.

Deniz cayirlari konusunda kamuoyunun farkindaligini artirmak icin asagidaki stratejilerin etkili oldugu tespit
edilmistir:

® Egitim programlari (%56,7),

® Yasal yukimlalikler (%51,5),

® Medya kampanyalari (%49,7),

® Balikgilar ve denizcilik sektori igin tesvikler (%46,4),

® Yerel katilimin saglanmasi (%32,3).

> Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%98,5), kiyi 1slahi, marina ve liman projeleri, atik su desarj
projeleri ve deniz tabani tarama projeleri de dahil olmak Gzere tim deniz ve kiyi projeleri
icin CED siireclerine deniz cayirlarinin dahil edilmesinin zorunlu olmasi gerektigini
belirtmistir.

> Katilimcilarin %89,5'i deniz cayirlarinin CED siireglerine dahil edilmesinin deniz cayirlarinin
korunmalarina katkida bulunacagini belirtmistir. Katilimcilarin %41,2'si bu katkinin
"onemli", %29,5'i "orta dizeyde" ve %18,8'i "cok onemli" olacagini ifade etmistir.
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» Deniz cayirlarinin CED siireclerine dahil edilmesinin "gevre koruma politikalarina" da
katkida bulunacag goriisi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin biytk ¢ogunlugu (%97,6), bu
katkinin asagida gosterildigi gibi farkli seviyelerde olacagini belirtmistir:

® Katilimcilarin %8,1'i "kicik" bir katki,
e Katilimcilarin %29,5'i "orta" bir katki,

® Katilimcilarin %41,2'si "orta" bir katki oldugunu belirtmistir.

> Katilimcilarin %94,4'iine gore, Turkiye'deki limanlar, marinalar ve kiyi islahi gibi projelerin
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) sireclerinde deniz cayirlarinin 6nemi yeterince
dikkate alinmamaktadir. CED siireclerinde deniz cayirlarinin ihmal edilmesinin en énemli
nedenleri sunlardir:

® Yetersiz yasal diizenlemeler (%62,7),
® CED uzmanlarinin yetersiz bilgi diizeyi (%62,7),
® Deniz gayirlarinin ekosisteme katkisina iliskin yetersiz farkindalk (%62,7),

® Deniz cayirlarinin etkilerinin olglilmesindeki zorluklar.

> Deniz cayirlarinin CED sireglerine dahil edilmesinin proje maliyetlerine ve
tamamlanma surelerine etkisi ile ilgili olarak asagidaki goriisler ortaya ¢ikmistir:

® Sinirh maliyetler ve uzatilmis proje sireleri (%27),
® Uzun vadede maliyetlerin azalmasi (%22,6),
e Onemli 6lclide artan proje maliyetleri ve siireleri (%16,3),

® Proje maliyetleri ve slreleri Gzerinde notr etki (%22,6).

» Ancak tim bunlara ragmen, deniz cayirlarinin CED siireglerine dahil edilmesinin
sunlara yol agacag belirtilmistir:

® Deniz ekosistemlerinin daha iyi korunmasi (%39,6),
® Balik kaynaklarinin korunmasi (%19,6),

® Kiyl erozyonunun azaltilmasi (%13,8),

® Surdurilebilir kalkinma hedeflerine katki (%11,4),
e iklim degisikligiyle miicadeleye katki (%10,6),

® Biyogesitliligin korunmasi (%7,7).
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5.2. Katiimcilarin deniz ¢ayirlarinin CED siireglerine dahil edilmesine iliskin gériislerine dair
bulgular.

» Katilimcilarin yalnizca %36,6'st mevcut yasalarin deniz cayirlarinin korunmasi igin yeterli
olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin cogunlugu (%98,5) deniz cayirlarinin
CED sureclerine dahil edilmesi gerektigini; deniz, kiyi i1slahi, marina ve liman, tarama ve atik su
projeleri i¢in hazirlanan CED raporlarina dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.

» Anket sonuclari, "deniz cayirlari icin 6zel hikimler eklenmesinin", Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) sireclerinde deniz cayirlarinin daha etkili bir sekilde degerlendirilmesi
icin dnemli bir 6neri oldugunu géstermektedir.

» Deniz cayirlarinin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) proseddrlerine dahil edilmesi stirecinde,
asagidakilerin birlikte katkida bulunmasi gerektigi gérist ortaya ¢cikmistir:

® Kamu kurumlari,

® Balikcilik sektord,

® Akademi ve arastirmacilar,
® Sivil toplum kuruluslari,

® Yerel yoneticiler,

e Ozel sektor,

® Yerel halk ve

® Uluslararasi kuruluslar.
» Bu kurumlar arasinda kamu kurumlari, akademi ve arastirmacilar ile balikgilik sektérinin daha

fazla katkida bulunmasi beklenmektedir. Katilimcilar, bu paydaslarin katkilarini farkh
derecelerde desteklemistir.
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6. SONUC ve ONERILER

¢ Deniz ¢ayirlari konusunda kamuoyu farkindahgi: Katilimcilarin biyik cogunlugu (%91,5)

deniz cayirlari konusunda kamuoyu farkindaliginin yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir.
Deniz gayirlari konusunda kamuoyu farkindaligini artirmak igin asagidaki stratejilerin etkili
olacagi 6nerilmektedir:

® Egitim programlari,

® Yasal yakimlultkler,

®* Medya kampanyalari,

® Balikcilar ve denizcilik sektori icin tesvikler,

e Yerel halkin katilimini saglamaya yonelik stratejiler.

e Mevzuat Acikligi: Deniz cayirlari, CED YoOnetmeliginde agik¢a tanimlanmali ve somut
degerlendirme kriterleri belirlenmelidir. Yapilan anket, deniz ¢ayirlarinin CED siireglerine
dahil edilmesinin, kiyi 1slahi, marina ve liman projeleri, atik su desarj projeleri ve deniz
tabani tarama projeleri de dahil olmak Utzere tiim deniz ve kiyi projeleri i¢in zorunlu olmasi
gerektigini ortaya koymustur. CED mevzuatinda yapilacak herhangi bir degisikligin, tim bu
projelerin CED siireglerine dahil edilmesini icermesi dnerilmektedir.

o Etkili Stratejiler: Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) sireclerinde deniz cayirlarinin daha
etkili bir sekilde degerlendiriimesinde asagidaki stratejilerin daha etkili olacagi
Onerilmektedir:

® CED Yonetmeligine deniz gayirlariigin 6zel hikiimler eklenmesi

® CED uzmanlarina deniz tabanlari konusunda egitim verilmesi

® Deniz tabanlarinin yasal koruma statisliniin gliglendirilmesi

® Deniz tabani alanlarinda proje yurutilmesine kisitlamalar getirilmesi

® Deniz tabani alanlarinin haritalandiriimasi ve ulusal bir veri tabaninin olusturulmasi

® Deniz tabanlarinin ekonomik degerinin hesaplanmasi ve gevresel etki degerlendirme
sureclerine dahil edilmesi

® CED sireclerinde kamuoyunun ve paydaslarin daha etkili katiliminin saglanmasi

® (Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) slirecindeki biyolojik izleme kriterlerinin, deniz
cayirlarini agikga icerecek sekilde revize edilmesi.
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» Interreg NEXT Karademiz Havzasi Programi, Avrupa Komguluk ve Uyum politikasi
cercevesinde, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Komsuluk, Kalkinma ve Uluslararas:
Igbirligi Araci (NDICI) ve Katilim Oncesi Aract (TPA) tarafindan ortaklasa finanse edilmektedir
(bundan sonra Interreg fonlan olarak amlacaktir).

« Bu vayin, Avrupa Birligi'nin mali destegiyle hazrlanmigtir Bu yayiun igerifi tamamen
Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nin sorumlulugundadir ve hicbir sekilde Avrupa Birligi'nin
goriiglerini yansitmaz.

Yasal Uhyan
“Bu yayin, Avrupa Birlifl'nin mali desteglyle hazrlanmistir. Bu yayimin igerifii tamamen Tekirdag Narmik Kemal Onlversites!'nin
sorumlulufundadir ve hicbir sekilde Avrupa Birlii'nin gdrislerinl yansitbig sekdinde yorumlanamaz.”
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